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言語空間としてのエクフラシス（『アユネイス』第1巻）  
『アユネイス』第6巻，『牧歌』第4歌との関連で－  
秋 山  学  
Ⅰ  
ラテン文学は，ギリシア文学とキリスト教文献との間に介在していることか  
ら，総じて古典古代世界からキリスト教世界への中間的・過渡的性格を有して  
いると指摘されることがある－。このような性格はローマ時代の哲学にも認め  
られ，「キリスト教が広まり始めたとき，非キリスト教哲学はすでに，ある程  
度〈信仰〉，そして神との対話という様相を呈していた」と言われる2。ローマ  
の国民的叙事詩人ウェルギリウス（B．C．70－19）の場合も，当時の哲学（エピ  
クロス派ばかりでなくストア派を含む）や宗教などあらゆる先行文化を吸収し  
て詩作活動を展開したと考えられるニl。そのため，彼の作品である『牧歌』（B．  
C．42－37），『農排詩』（B．C．37～30），『アエネイス』（B．C．29－19）のなかには，  
何らかの関連でユダヤ教さらにはキリスト教と比較検討される箇所が散見され  
る。この中には，黄金時代をもたらす嬰児の誕生を予言する有名な『牧歌』第  
4歌なども含まれるが，もちろん，ウェルギリウスが実際に旧約聖書の七十人  
訳を手にした可能性を云々するといったことは，現在の学界ではすでに行われ  
ない一1。だが今述べたようなウェルギリウスの時代的特質から，すでに彼のう  
ちに，ある程度神学的な素地が備えられていたということは想像するに難くな  
い。   
ウェルギリウスの大叙事詩『アユネイス』は全一二巻から成り，詩人の死（B．  
C．19）の際には未完であった。しかし例えばほぼ同時代の詩人プロペルティウ  
ス（B．C．50－16）は，まだ創作途上にあった頃の『アエネイス』の朗読を聞き  
ながら，予期されるその偉大さを次のように歌っている。  
qulnunCAeneaeTroianisuscitatarma   
jactaqueLavinismoenialitoribus．   
cediteRomaniscrip七ores，CediteGrai！   
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nescioquidm如usnasciturIliade．  
「彼は今，トロイア人アユネアスの武器と，  
ラウイニウムの海岸に築かれた城壁とを思い起こしている。  
ローマの作家たちよ退け。ギリシアの作家たちよ退散せよ。  
何かしら『イリアス』よりも偉大なものが生まれつつある」  
〔『詩集』第∴巻第34歌，63冊6〕   
プロペルティウスによるこの作l品は，前26年頃の作ぷlであると伝えられる1。  
ウェルギリウスが『農耕詩』を完成させて『アユネイス』に耽りかかったのは  
前29年と考えられる。プロペルティウスの－一一節には『アユネイス』冒頭との語  
彙の一致が認められるので，プロペルティウスが『アユネイス』の朗読を聞い  
たのは，おそらくその冒頭部分であったものと推測される。   
ウェルギリウスの『アユネイス』は，創作当初からこのようにローマの普遍  
的な国民叙事詩となることが予期されていた。だが聴衆たちの中には，アウグ  
ストウス体制の確立に伴う敗者（アントニウスやクレオパトラなどに代表され  
る）たちもあった。『アユネイス』が国民的な叙事詩となるためには，彼ら敗  
者たちにも感情の札轢なく詠まれうるものでなければならない。この要請を容  
れるために，詩人はいかなる工夫を作品の中に盛り込んだであろうか。この間  
いは『アエネイス』という叙事詩作品が，聴衆・読者に対▲していかなる効米を  
及ぼすかを考えることとほぼ同義であると言えよう。  
Ⅰ  
ここでまず，今世紀後半におけるウェルギリウス研究から，画期的な足跡を  
残したものとして，Ⅴ．ペシルの『ウェルギリウスの詩法』（1950）■～とA．パ  
リの論文「ウェルギリウス『アユネイス』における二つの声」（1963）7とを主  
に顧みておくことにしよう。ペシルの研究は，ウェルギリウスにおける技巧的  
な而と思想的な面とを統一的に考察しつつ，複合的なウェルギリウス像を拉示  
したものとして特記されるH。彼は『アエネイス』における主人公アユネアス  
自身や，「運命」の犠牲者たちに対する詩人の探い同情にも注意を傾けながら，  
特に『アエネイス』における神前と歴史の統合とその象徴性を強調した。彼は  
アエネアス神前カ；，宇宙と歴史という二つの層の間に介在する詩的象徴的小間  
層として機能していると指摘する■■。   
一方戦後のアメリカでは，上述のパリによるいわゆる「二声論」が大きな披   
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紋を投じた。彼の論文は，ベトナム戦争の勃発などとも関わって，後にいわゆ  
る「ハーバード学派」と呼ばれる一群の古典学者たちによる「悲観論」的なウ  
ェルギリウス評価を形成する結果となった。パリは，ウェルギリウスが二つの  
声，すなわちローマ国家の勝利を讃える「公的な声」と，そのために払われた  
個人的犠牲に対する「私的な」悲しみの声とを併せ持っていると述べる。パリ  
は「『アエネイス』の表向きの便信は，ローマがイタリア土着の人々の持つ徳  
と，新しい都を築くためにやってきたトロイア人の開化した力との喜ばしい調  
和であるということ」だとしながらも「この詩の後半部における悲劇的な展開  
は，それとは異なった見方，すなわちローマ帝国の形成が，イタリアに昔から  
伝わる純朴さの犠牲のもとに行われているという印象を与える」ll，として，詩  
人は「二つの声」の交錯する歴史に射し，叙事詩人として一一定の距離を置き，  
あたかも画家が絵を描くように作品を制作したとする。ここで絵画にたとえら  
れた叙事詩は，ローマ建国の目標の実現を歌うと同時に，そのために流された  
血と涙をも表現して，人間の苦悩を慰めようとするものであるとされる11。   
パリの論旨は，ウェルギリウスが「二つの声」を併せ持ちながら『アエネイ  
ス』を通して聴衆に慰めを与えることを目指し，叙事詩の悲劇的性格を打ち出  
したとするものであったが，このうち「私的な声」のみを詩人の真実の声と見  
なす「悲観論」的な学派が「ハーバード学派」となった。その代表者M．C．J．  
パトナムは『アユネイス』の詩学」12において，イメージと象徴を願催した詩  
的表現の中に，人間社会の非合理に対する詩人の抗議の声を読み取ろうとした。  
この学派の基盤にはペシルの象徴的解釈の影響も存在するが，パリの論文は特  
にアメリカにおいて今日まで様々なウェルギリウス研究を生んできた。   
わが国日本においても，パリの「二声論」に共鳴しながらウェルギリウスの  
全体像を解明しようとする初めての本格的大著が近年現れた。小川正広氏の『ウ  
ェルギリウス研究』（1994）がそれであり，そこには上述のような受容史も含  
めj3，また『アユネイス』ばかりでなく『牧歌』『農耕詩』の詳細な研究が収め  
られている。   
小川氏は主として，ウェルギリウス研究に見られる「オプティミズム」と「ペ  
シミズム」の対立の止揚，あるいは『牧歌』『農耕辞』『アエネイス』三作品に  
偏ることのない総合的研究，さらにはギリシア文学の伝統から見たウェルギリ  
ウスの再評価の三点を主題に掲げている1■1。そしてパリが洞察しつつも後の「ハ  
ーバー ド学派」が見落とした「叙事詩の悲劇的性格」に立ち戻り，ギリシア文  
学に対するウェルギリウスの深い理解を再検討することによって新たな知見を   
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切り開こうと試みている。   
小川氏は，パリが『アエネイス』を「絵画のようなもの」と理解し，過去の  
人間たちの苦悩を形象化し，人の苦労に栄誉を与えることによって，現在の人  
間の苦悩を癒す働きを有していることを見抜いた点に注目する。そしてパリと  
ともに，『アユネイス』の悲劇的性格を，特に主人公アユネアスが第一巻で涙  
とともにユノ神殿の図像を眺めるくだりに沿って特記している㌔ 第・－－一巻462行  
の有名な旬‘suntlacrimaererumetmentemmortaliatangunt’「ここにも  
人の世を思う涙があり，人間の苦しみは人々の心を打つ」は，本稿でも基盤に  
据えてこれからの論を進めたい箇所であるが，実はこの箇所は，パリ以前にも  
今世紀初頭にT．へツカーが特に取り上げて論じていた箇所であった。   
ドイツ人T．へツカーは，両大戦間期の1931年に『西洋の父 ウェルギリウ  
ス』川を公にし，ウェルギリウスという人物と作品のなかに，ギリシア・ロー  
マ的世界とキリスト教西洋の一体性・連続性を見いだそうと努めた。この本は  
かの危機的な時代にあって数カ国語に翻訳され，それ以降のウェルギリウス研  
究に多大な影響を及ぼした17。ヘツカーは特にその節8草を「涙」と超し，上  
述の第一巻の箇所について論及している。私見によれば，ヘツカーの書のなか  
でもこの第8車が特に優れているように思われる。   
へツカーの洞察は，ほぼ推察されるように，ウェルギリウスが中世を通じて  
キリスト教的観点からも「異教預言者」として特別の地位を与えられてきたと  
いう伝統に立脚している。本書ではヘツカーの洞察をもう－1壁顧み，同時にウ  
ェルギリウスが有すると許されてきた「預言者的性格」をも勘案したいと思う。  
この意味で，本稿ではウェルギ リウスを考える基点として『アエネイス』第1  
巻を重視したいと考える川。  
Ⅱ  
いま述べたように，ヘツカー，パリ，小川氏がいずれも何らかの意味で着日  
しているのが『アエネイス』第一巻ユノ神殿のくだりである。ここで，この箇  
所の文脈を簡単に把握しておくことにしよう1り。   
天命により新たな都の建立を使命として負ったアユネアスの指揮の下，トロ  
イアの落人たちは陥落したトロイアを後に出帆する。アユネアスには父アンキ  
セス，息子アスカニウスも同行している。地中海を七年間放浪したのち，彼ら  
はシチリア西岸にたどりつき，ここでアンキセスは亡くなる。『アユネイス』   
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第一巻は，トロイア勢がシチリアからイタリアに向けて出航しようとするとこ  
ろから始まる。彼らを憎む女神ユノの起こした嵐により，彼らはアフリカ北岸  
に戻されるが，海神ネプトウヌスの介入により辛うじて助かる。多くの船と仲  
間を失ったアエネアスは，新しい都としての建立途上にあるカルタゴに漂着し，  
そのユノ神殿に一連の壁画を見る。それは紛れもなくトロイア戦争の一連の絵  
図であった。「ユノ神殿のエクブラシス」はこの部分に置かれており，第一巻  
後半以降（1．494～），アユネアスー行はカルタゴの女王デイドの歓待を受ける  
ことになるが，この－一節はデイドとの出会いの直前の部分を占めている（1．446  
－493）。   
ユノ神殿の図像描写（エクフラシス）の部分は次のように語られる。  
enPriamus．sunthicetiamsuapraemialaudi，  
mortaliatangunt．  sun七1acrimaererum etmentem   
SOlvemetus；fbrethaecaliquamtibifhmasalutem．  
Sicaitatqueanimumpicturapascitinani  
ue umectatfluminevultum．  mul七agemens，  
namquevidebatutibellanteSPergamacircum  
hacfugerentGrai，premeretTroianajuventus；  
hacPhryges，instaretcurrucristatusAchilles・  
necproculhincRhesiniveistentoriavelis  
PrlmOquaePrOditasomno  OSCitlacrimans，   
Tydidesmultavastabatcaedecruentus，… （『アユネイス』1・461－471）  
「見よプリアムスを。ここにも栄光は，その報酬を受けている。   
ここにも人の世を思う涙があり，人間の苦しみは人々の心を打つ。   
恐れを遠ざけよ。この名声が汝になにがしかの救いをもたらすだろう」   
アエネアスはこう言って，心を虚しき絵柄で慰める，   
激しく鳴咽を漏らし，顔面を溢れる涙で滞らしながら。   
というのもアユネアスの日には，ベルガモン城の周囲で闘う者たちの   
姿が映ったから。こちらではギリシア人たちが逃れ，トロイア勢の若者   
が威嚇する。一方こちらにはトロイア方を，兜を身につけたアキレウス   
が戦車で攻撃する。ここから遠からぬところには白い布で穫われた   
レソスのテントがあり，これを見てアユネアスは涙する。この陣営は，   
彼が眠りに落ちたときに塞をかかれ，テユーデウスの息子，血に濡れた   
デイオメデスが略奪の限りを尽くす」   
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この・一節には，上に下線を引いたように，‘suntlacrimae rerum’（462），  
multagemens’（465），●1argoqueumectatfluminevul七um’（465），‘agnoscit  
lacrimans’（470）など「落涙」をめぐるフレーズが多用されている。そして  
さらに485行でアユネアスは，武器も持たぬ両手を差し伸べるあわれな老プリ  
アモスの姿を認め，‘tumveroingen七emgemitum datpectoreabimo’「胸  
の底から大きな叩き声を挙げた」とされている。   
この部分は，上にも触れたように『アエネイス』冒頭の第鵬・巻に含まれる箇  
所であり，トロイアから脱出した敗残の将アエネアスが，航海途上で嵐に遭遇  
し，辛うじて打ち上げられたアフリカ北岸のカルタゴで得る体験である。トロ  
イア人たちの敗北と滅亡の有り様を如実に描きだしたこの絵を見て，逆にアエ  
ネアスは心に慰めを感じ，生きる勇気を抱く。未知なこの異邦の地にも，敗れ  
こそすれ自分たちが戦った戦闘の記念が残されている－その感動が，一行  
の長アエネアスの‘sunthicetiamsuapraemialaudi’の句となって選るの  
である。   
ところで，このユノ神殿のエクブラシスに関しては，奇妙な点がある。トロ  
イア戦争の名場面が，一体神殿のどこに描かれているのかがはっきりとは示さ  
れていないという点である。神殿の壁面か破風か，あるいはそれ以外の場所か，  
それを明示することを詩人は避けている。また各Ⅰ軒面の相対的位置関係も曖昧  
であることが指摘されている㌔   
叙事詩のエクフラシスとしてはいささか異例なこの一段の意味をめぐって，  
苗代文学におけるユタブラシスの体系的研究を著したP．フリートレンダーは，  
この－一投の目的が「主人公アエネアスの激しい内面的同様を，間接的かつ効果  
的に読者に伝えることにあった」ご1とし，詩人は「アユネアスの胸中に惹起す  
る順不同の思い」を表現しようと試みていると僻する。そして，先行する『オ  
デュッセイア』では，オデュッセウスが歌い手デモドコスの口から自らの偉業  
が語られるのを耳にして感涙にむせぶ（cfこ0521∬．）のに対し，ウェルギリウス  
はここで視覚的芸術を過して人間の魂に与える力を表していると指摘する㌔  
フリートレンダーはさらに，詩人が「ユノ神殿の像を，単に並置するのではな  
くて，見ているl∃そのものをある像から別の像へと動かしている」点にも言及  
している。   
フリードレンダーの見解は卓見であり，『アユネイス』の文学的解釈として  
は王l三鶴を射たものと言えよう。ただ彼は，オデュツセウスの場合と輿なってア  
ユネアスが視覚を過して自らの記憶に触れることを指摘するに留まっている。   
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『アエネイス』の場合もやはり，プロペルティウスの例などを見ても，当初は  
朗唱を通して披露されたに違いなく，作品を耳にする聴衆にとっては，『オデ  
ュッセイア』の場合と変わらず聴覚を通して作品に接することになる。   
第一節で言及したように，当初より国民的叙事詩となることを期待された『ア  
エネイス』は，長引く国内の戦争での敗者の側をも考慮した構成を取る必要が  
あったと考えられる。彼らが『アユネイス』のこのくだりに接したときには，  
おそらく自らの敗戦の体験と主人公の境遇とを重ね合わせたことであろう。ウ  
ェルギリウスがもし，こういった点にまで配慮していたとすれば，図像の位置  
を明示することで詩と聴衆自身との乗維を明確にすることよりも，むしろ詩の  
聴覚性に頼ることで23，聴衆の体験にも訴える効果を狙ったと考えられる。  
Ⅳ  
『アユネイス』第一巻ユノ神殿のくだりをめぐって，まずウェルギリウスの  
技法を垣間見てみた。第一巻には後ほど再び戻ることにし，『アユネイス』を  
さらに大きな文脈で捉え，またウェルギリウスをより広い視野で捉えてみたい。   
本稿冒頭で，ウェルギリウスが「異教預言者」としてキリスト教の伝統にお  
いても特別の地位を得たことを見たが，へツカーは先に引いた著書の中で，涙  
の力を内在的に「宥しの力を有する」24ものと評価しており，彼がウェルギリ  
ウスをして特に古代世界とキリスト教世界の仲介者と位置づける根拠の一つ  
は，この「涙」をめぐる彼の深い洞察にあるように思われる㌔   
もちろんウェルギリウスをめぐっては，先にも述べたように，①その『牧歌』  
第四歌で描かれる少年をもって，彼が平和をもたらす救世主を予言したとして，  
異教徒の預言者としての地位を得た2（－という他に，②『アエネイス』第六巻「冥  
府下り」が死と再生を表したものと解しうること，①同巻での「黄金の枝」を  
はじめ，黄金時代を予言する言葉が，そのまま神の国を予示すると解しうるこ  
と，④『アユネイス』に措かれるアユネアスが，アウダストウスのテユポロギ  
ーであるという一般的な通説を飛び越えて，世界に平和をもたらすキリストと  
同一視されうること，などの特記される点がある。ヘツカー自身，総じてウェ  
ルギリウスについて‘anima naturaliter christiana’27と許しているのは，先  
の「涙」をも含め，これらの諸側面を勘案してのことであろうと思われる。   
①③④はアウダストウスとの関わりのもと，歴史的安国に属する。これに対  
して先の「涙」を含め，②は内在的解釈の側面に関わると言えよう。前節でも   
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少し触れたが，ウェルギリウスに関しては，その作品内部での「文学的」ない  
し「客観的」解釈ばかりでなく，作品が読み手に及ぼす働きかけをも考慮した  
場合の「主観的」解釈が有効になりうる場合が少なくないと推測される。この  
ような事情はウェルギリウスの何に由来しているのか，そのあたりを考えなが  
ら，『アユネイス』の第六巻をめぐる問題に視点を移したい。  
Ⅴ  
ここで，第六巻に到るまでの『アユネイス』のあらすじを辿っておこう。ア  
ユネアスー行はデイドとの避退の後，彼女の宮殿に招かれ，そこでアユネアス  
はデイドから，それまでの放浪の次第を話すようにと請われる。第二巻に入り，  
アエネアスはトロイア陥落の場面から話しはじめる。ギリシア方の脱走兵を装  
うシノンの企み，木馬の計，預言者ラオコーン父子の奇怪な死，ギリシア方の  
入城とプリアモス殺害。そして燃え落ちるトロイアからアエネアスが守護の神  
々を携え，息子アスカニウスの手を引き，父アンキセスを背負って逃げた次第。  
この混乱の中で妻クレウサの姿は消える。第三巻でも引き続きアユネアス自身  
の独白が続き，トロイアから「約束の地」を求めて，トラキア，デロス，クレ  
タ，ストロファデス諸島，エビルス沿岸をさまようー一行の次第が語られる。エ  
ビルスでアユネアスはヘレノスから，シチリアをめぐってイタリア西岸を目指  
し，そこで女預言者シビュラをたずね，ユノを宥めるようにとの忠告を受ける。  
そして束地中海を計七年間さまよった後，彼らはシチリア西岸に着き，そこで  
冬を過ごす。その地で父アンキセスが他界した次第を告げて，アエネアスはデ  
イドヘの語りを終える。彼の語りを聞くうちにデイドはアユネアスに対して愛  
情を抱くが，第四巻では，彼をカルタゴに留めようとするデイドの試みも虚し  
く，エツピテルにより通わされたメルクリウス神によって，アユネアスは自ら  
の使命を再認識してカルタゴを出発，デイドは自殺する。第五巻でアユネアス  
はシチリアに戻り，そこで父の死を葬礼競技でもって記念する。その間，ユノ  
はトロイアの女たちを唆して船火事を起こさせるが，突然嵐が起こって火は消  
し止められ，四隻が消失したのみで残りの船は撫事である。トロイア方はシチ  
リアから出帆し，その途上，舵取りのパリヌルスが眠りのために海中に落ち溺  
れる。第六巻でついにイタリア西岸に到達したアユネアスは，クマエのシビュ  
ラを訪ね，冥界を訪れるに当たって彼女の先導を得る。「黄金の枝」とともに  
彼は冥府探訪を実行し，冥府では父アンキセスその他多くの死者の霊と出会う。   
r二手語空間としてのエクブラシス 川アユネイス』節1巻）  
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父からはアユネアスの将来およびローマの運命に関する預言を聞き，無事地上  
に戻る。この巻に展開されるのが，ラテン文学の中でも最高傑作と質される「冥  
府行」である。   
上で概要を示した前半部1～6巻は，構成上ホメロスの『オデュッセイア』  
を範に仰いでいる。それに射し後半部7～12巻は，アユネアスがローマに新し  
い都を建立するために決戦を交えねばならないルトウリ一族の王，栢敵トゥル  
ヌスとの闘いの次第であり，これはホメロスの『イリアス』を鞄に取っている。  
第六巻「冥府行」は，これら前半部と後半部の墳糾二位置し，『アユネイス』  
の構成上，主人公による地下から地上への帰還が，海上での流浪を描いた前、ド  
郎からイタリアでの戦闘を歌う後半部への場酢転換と虞なっており，この作Il㌔I  
の内的変容をも意味するものとなっている。   
『アエネイス』第六巻には問題が多数存在するが，本稿ではそのうち，まず  
アユネアスが冥府から地上へ再浮上する際に通るとされている「眠りの門」を  
めぐる問題を手がかりとしてみたい㌔∴冥府探訪を終えた息子アユネアスを，  
その父アンキセスは，二つある門のうち「偽りの夢」がHるとされる「象牙の  
門」から地上へと送りだすとされる。  
SuntgeminaeSomniportae，quarumalterafbrtur  
COrnea，quaVerisfacilisdaturexitusumbris，   
alteracanden七iperfbctanitenselephanto，  
sedfhlsaadcaelummittuntinsomniaManes．   
hisibitumnatumAnchisesunaqueSibyllam   
PrOSequiturdictisportaqueemittiteburna，   
illeviamseca七adnavissociosquerevisit．  （『アエネイス』6．893－9）  
「そこには二つの「夢の門」があり，  
その一方は角でできていると言われている。  
この門からは，寛なる影が容易に出て来る。もう一プパま輝く象牙で  
造られており，光を放つ。しかしこちらからは，亡霊たちが偽りの夢を  
天に向けて遣わす。  
すでに語ったような言葉とともに，アンキセスはいま，  
わが子アユネアスとシビュッラをここまで見送り，彼らを象牙の門より  
送り出す。アユネアスは絡を自らの艦隊へと辿り．仲間と村会する」。   
まず，なぜアユネアスが‘fhlsainsomnia’の侶るとされる象牙の円から地  
上に適わされるのかが問われうる。この「夢の門」に関する新しい論文を参照   
秋 山   学  66  
してみると，例えばT．コックバーンは893行のverisをfhlsisに，896行のfhlsa  
をveraに，そして同じく896行のsedをhacないしquaに変更する読みを提  
唱する㌔背からIcrux’として著名なこの筒所に関してこのような大胆な修  
正読みが唱えられるということ自体，この箇所の不可解さを表している。   
コックバーンの案は，この箇所についてウェルギリウスが典拠とした『オデ  
ュッセイア』の筒所に関する，語源的掛則に基づいている。  
doialgartePylaiamennneisinoneirn   
haimengarkeraessiteteuchatai，haid’elephanti：  
tnhoimenk’elthsidiapristouelephantos，  
hoirフelephairontai，ePe’akraantapherontes：  
hoidediaxestnkeranelthsithyraze，  
hoir’etymakrainousi，brotnhotekentisidtai．  
（ホメロス『オデュッセイア』19．562－567）  
「〈ペーネロペーが語る〉，うつろいゆく夢には二つの門があり，  
」方の門は角でできており，もう一方は象牙でできています。  
そのうち，切り出された象牙の門をやってくる夢は，虚しい言葉を  
進んで八を欺く。一方，磨かれた角を通って出てくる夢は，  
人がそれを見たおりには真にかなえられるものなのです」。   
ここではkeras「角」とelephas「象牙」に関して，それぞれkrainein「（真  
実を）成就させる」，elephairesthai「欺く」という，音韻の面で関連性を持  
つ語彙を当てる「遊び」が行われている。コックバーンの論旨は．その概要か  
ら言えば， ウェルギリウスもホメロスのこの「遊び」の精神を継承したのであ  
ろうとするものである。すなわち彼の修正読みによれば，COrnu「角」はcuⅣuS  
「曲がった」と世俗語源論において関連し，このcurvu眉が払1susと言い換え  
らゴ1，さらにfacilisと頭韻を形成することになる：一‖。   
だがこのコックバーンの見解も，J．J．オハラによってcornu－CuTVuSの連関  
に関して説得力を欠くものとして批判されている。オハラは，第六巻冥府にお  
いて父アンキセスが子アエネアスに，将来ローマに到来する子孫について教え  
示す，いわゆる「パレード」が「欺きを含む」ものであるとの見解を掟示する㌔  
その筒所を見てみようっ  
Nuncage，DardaniamprolemquaLedeindesequatur  
gloria，qulmaneantItaladegentenepo七es，   
inlustrisanimasnostrumqueinnomenituras，   
言語空間としてのエクブラシス（『アユネイス』第1巻）  
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expediamdictis，ettetuafatadocebo．   
i11e，Vides，Puraiuvenisqulnititurhasta，  
PrOXimasortetenetlucisloca，PrlmuSadauras  
aetheriasItalocommixtussangulneSurget，  
Silvius，Albanumnomen，tuaPOStumaPrOles，  
quemtibilongaevoserumLaviniaconiunx  
educetsilvisregemregumqueparentem，  
undegenusLonganostrumdominabiturAlba．  
（『アエネイス』6．756－770）   
「では，これからいかなる栄光がトロイア家の南に加わるか，  
イタリアの氏族から生まれ出る子孫，輝かしい霊魂たち，われわれの  
名に続く者どもを語ってみせよう。そしておまえに汝の天命を教えよう。  
かしこに見えるは穂先のない槍に梵れる若者，光の定めによって  
これからすぐ次に生まれ出る場所を占め，イタリアの血との交わりに  
あって最初に大高くそびえ立つ者，シルウイウス。アルバの名を持つ  
お前の最後の子であり，汝が年老いてから妻ラウイニアがもうける者。  
彼は森で生み落とされ，王として諸王の親となる。披から生まれ出る  
われわれの裔が，アルバ・ロンガを統治することであろう」。   
一方グールドも ▲払1sa’という形容詞が「虚偽の」という意味ではなく「迷  
いに陥らせる」との意味であろうとし，アユネアスがこの「パレード」を「理  
解しなかった」という意味であろうと解釈しているニー2。   
上に引用したように，第六巻でアエネアスが示される子孫は，彼がラウイニ  
アとの間にもうけるシルウイウスに始まるものであった。これに対して第7巻  
以降第12巻までで描かれるのは，アエネアスとトゥルヌスとの戦闘であり，第  
12巻の末尾でトゥルヌスの死が語られ，『アユネイス』全編はいささか唐突に  
終えられて，アユネアスとラウイニアの婚礼等々は語られないため，『アユネ  
イス』後半での筋の展開は第6巻でのローマ未来史とは関連をもたない。ただ  
唯一，『アユネイス』全編のクライマックスとも言うべき第8巻ザで，火神ウル  
カヌスがアエネアスのために楯を作る場面でのエクブラシスにおいて，楯の中  
に彫り込まれるのがやはりローマの未来史であり，その中でアユネアスと読者  
は，アウグストウス時代にいたるローマの将来を再び告げられることになる。  
それはアスカニウスに連なる裔であった。   
illicresItalasRomanorumquetriumphos   
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haudvatumlgnaruSVenturiqueinsciusaevi  
feceratigmipotens，illicgenusomnefuturae  
StirpISabAscaniopugnataqueinordinebella．  
（『アユネイス』8．626岬629）   
「ここに火の神ウルカヌスは，イタリアの事蹟とローマ人たちの勝利を，  
来るべき世を知らずにけれども預言者たちからその知識を得て，  
彫りつけた。そこには，アスカニウスに始まり来るべき  
裔のすべての族と，戦われる戦闘が順序よく描き出された」。   
ここで注意したいのは，先の『オデュッセイア』の場合は，単に夢が出てく  
る門が話題になっているのに対して，『アエネイス』ではアエネアス自身がこ  
の「門」を通って地上に浮上するという点である。この門は「夢」（ないし「眠  
り」）そのものがそこを通って出てくるとされるものであるから，眠りから覚  
める時に視線が適ってくる門を指すのではなく，目をつむった状態において，  
襲ってくる夢（ないしは眠り）が通る門が語られていると考えてよいと思われ  
る。この点は「眠りの門」の背景に，以下に訳出するピンダロスの夢理解があ  
ると指摘されるご‖ことからも言えると思われる。  
kaismamenpantnhepetaithanatiperisthene，  
ZOnd’etileipetaiainoseidlon：tOgareStimonon  
ekthen：heudeideprassontnmelen，atarheudon－  
tessin en pollos oneirois 
deiknysiterpnnepherpoISanChalepntekrisin  
〔ピンダロス，断片116（OCT）〕   
「すべての者の肉体には，抗うことのできない死が待ち受けている。  
しかし生の像（＝霊魂）は死すことなく残る。なぜなら，この霊魂のみが  
神より来たるものだからである。霊魂は，肉体が活動しているときには  
眠っている。だが肉体が眠りにつくと，霊魂はさまざまな夢の中で，  
楽しきことつらきことの来たるべきさだめを示すのだ」   
ピンダロスによれば，夢は肉体が眠っているときにさまざまな幻影を示すと  
される。この断片は適例霊魂の神性を語ったものと考えられ，また夢が眠りの  
あいだすなわち身体に内在的に現れるという点を明らかにしている点で興味深  
い。   
ともあれ以上のように，第6巻末尾で「象牙の門」を通って地上へと遣わさ  
れるアエネアスは，トゥルヌスとの決闘というローマ初代のきわめて時間的に   
ふ語空閻とLてのエタフラシス（『アエネイス』節］巻）  
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限定された世界へと向かうことになる。先にピンダロスを参照して得た「夢の  
内在性」および「霊魂の神性」は，ウェルギリウス解釈にも適用できよう。す  
なわちManesを霊魂的な存在と考えると，アエネアスは第6巻末尾で「夢（眠  
り）の門」を適って地上に現れることから，地下のManesが霊魂の位置にあ  
って彼を地上へ夢として追わすという構図が考えられる。ここからアエネアス  
は冥界下りによって「神化」を経たとも考えられるし，夢が身体を限定的世界  
としてそこに内在的に視れる点から，アユネアスが第7～12巻を限定的世界（ロ  
ーマの起源）として，そこに言わば「夢」と化して登場するとも解せよう。こ  
の初期ローマ史は，先にも触れたように第六巻で示されるローマの将来史とは  
関わりを持たない。そして彼が－一一見不思議なことに「偽りの夢」（すなわち目  
覚めの後の世界には夢の内容が反映されないような夢）が出るとされる「象牙  
の門」を通って地上に現れるのも，詩人が，作品後半部でのローマ初期史の展  
開を，明確に限定された世界として設定する意図を持っていたためだとひとま  
ず考えられる。  
Ⅵ  
さて，『アエネイス』前半部と後半部に関しては，前節で見たような構造上  
の相違ばかりでなく，主人公アエネアス自身のありノバこも判らかな変貌が認め  
られる。前半ではカルタゴでのデイドとの恋愛に最もよく象徴されるように，  
ローマ建国に対する彼の意志は幾度も挫けそうになるり ところが後半部では，  
冥界での父による教育のためもあろう，主人公には神意・天命に′む三糾こ従おう  
とする確たる決意が認められる。そして彼は，最大の靴閥である栢敵トゥルヌ  
スとの戦闘に敢然と赴き，その武勇をもってついに勝利をおさめるのである：－ユ。  
ちなみにA．パリは，カルタゴでの物語に関して「アエネアスが仁lらを社会体  
制の道具ではなく，「個」として主張しようと試みた最後の機会である」ニ抽とし，  
「第六巻は，アユネアスによる自己放棄を確かなものとする。…．アユネアス  
は第六巻で冥界に下るばかりではない。彼はある意味で自らに対して死んだの  
だ」：汀，「彼は，偽りの夢が出るとされる象牙の円から地上に再浮上した際に，  
もはや生ける人ではなく，ついに自らの使命を悟った人間，その使命とH」Ⅰ司  
一化を果たした人間となっている」ご1Hと指摘する。   
この変貌の背尉こは，第六番においてアユネアスが冥非のセデイースの館へ  
とたずさえ，その敷居に挿す「黄金の柁」が大きな意味を持っている㌔「針金   
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の枝」の意味に関しても諸説が山されているが，パリが指摘するように，ひと  
まず「輝きと非生命の象徴」…と解することができよう。それゆえに「冥府行」  
は，「黄金の枝」が体現するような「死とそこからの再生」としての意味付け  
を得ることになる。また作品後半部における主人公は，敬虔さpietasと徳vir－  
tusを備え，女神ウェヌスの子として天命払tumに従う者となるが，ローマ人  
の寅蟄な生き方を韓もよく体現したそのようなあり方も，ほぼそのまま黄金の  
枝に表象されている1t。   
さてこの黄金の枝は，はるか将来アウダストウスによって再建される黄金時  
代のモチーフへとつながってゆく。この将来の歴史は冥糾こおいて（第六巻752  
行以下），アユネアスに射しその父アンキセスから示される。現実世糾こ打ち  
立てられる黄金時代は，はるか将来に実現する事柄である。それが冥剛こおい  
て予示される背景には，やはり黄金の枝との関連があると思われる。すなわち  
アエネアスによる冥府行は，言わば未来を先耽りする意味で行われるものであ  
り，黄金の枝の秘めるエネルギーにより彼の死と再生が実現され，その再生が  
将来の黄金時代をもたらすと考えられる。   
黄金時代は，ウェルギリウスの作品の中ではSaturniaregna（サトウルヌ  
スの治める世）として頻繁に語られる－2。ギリシア神前のクロノスと軒一視さ  
れるサトウルヌス神は，子ユツピテル（ゼウス）によってオリュンボスから追  
放され，イタリアに漂着してここに平和な世をもたらしたとされる。ウェルギ  
リウスは『アユネイス』の中で，この間の推移をアルカディアのモエウァンデ  
ルにこう語らせている。  
primusabaetheriovenitSaturnusOlympo  
armaJovisfugiensetregnlSeXSulademptis・…・  
aureaquaeperhibentillosubregefuere  
saecula：Sicplacidapopulosinpaceregebat・  
（『アユネイス』8．319“20，324－5）  
「最初に天高きオリエンボスからサトウルヌスがやって来た。  
ユツピテルの武具を避け，王国を追われた亡命の身となって。〈中略〉  
かの王の統べた時代は黄金のものであったと言われている。  
かの王は民をかくも静穏な平和のうちに統べたと」。   
螢金時代への‾言及は『農耕詩』にも現れる。  
anteetiamsceptrumDictaeireglSetante   
implaquamCaeSisgensestepulatajuvencis，   
言語空間としてのエタフラシス（『アエネイス』第1巻）  
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aureushancvitaminterrisSaturnusagebat；（『農耕詩』2．536－8）   
「クレタ島の王〔エッピテル〕が筋を持つ以前，また不敬な人類が若牛を  
ほふって宴に供する以前には，黄金のサトウルヌスが地上に住まい，  
このような〔黄金時代の〕生活を営んでいた」。   
上にも触れたように，ウェルギリウスは『アエネイス』第六巻において，こ  
のようなサトウルヌスの資金時代が，将来アウグストウスによって打ち立てら  
れることを次のようにアンキセスに語らせている。そこに示される子孫は，ア  
ユネアスがラウイニアとの間にもうけるシルウイウスに始まるものであった。  
その中にはアウグストウス・カエサルの姿もあった。  
hicCaesaretomnisJuli  
PrOgeniesmagnumcaeliventurasubaxem．   
hicvir，hicest，tibiquempromittisaepiusaudis，   
Augus七usCaesar，divigenus，aureaCOndet  
SaeCulaqulrurSuSLatioregnataperarua  
Saturnoquondam，SuPeretGaramantaSetIndos   
PrOfbretimperium；  （『アエネイス』6．789－795）．   
「ここにはカエサルと，ユリウス家に属するすべての子孫が，  
偉大なる天軸のもとに登場を控えている。この男児，この人物こそが，  
その到来をお前もしばしば耳にする  
アウダストウス・カエサル。神の血を引き，  
かつてこの地がサトウルヌスによって  
治められていたときの黄金時代を，  
再びラティウムに打ち樹て，ガラマンテス人  
さらにはインドウス人の上にまで  
その統治を拡げる者」。   
以上のように，ウェルギリウスによって繰り返し言及されるこのregna Sa－  
turniaは，言うまでもなくこの大地の上に練り拡げられるものである。詩人  
にとって大地とは，農耕ばかりでなく勇士たちの武勇が展開される場であると  
いう認識は，『農耕詩』の中での次のような呼び掛けにも現れていよう。  
Salve，magnaParenS丘ugum，Saturniatellus，  
magnavirum：  
「栄えあれ，サトウルヌスの大地，   
穀物の大いなる母，勇士たちの母よ」  
（『虚排詩』2．173－4）   
72  秋 山   学   
これらを併せ考えるとき，『アユネイス』第六巻末尾において地下から地上  
へ帰還する主人公アエネアスは，このSaturniaregnaを地上に再建する者と  
いう意味で捉えられるのではないだろうか。すなわちアユネアスは「黄金の枝」  
の儀式を終えて死からの再生を果たす。その再生のエネルギーは，はるか将来  
の黄金時代にも及ぶものであり，それを産み出す原動力となっている。こうい  
った意味で，『アエネイス』後半に向けて地上に帰還する主人公アユネアスは，  
再生によって黄金性・神性を帯び，大地の上に黄金時代を打ち立てるべく適わ  
されていると言えよう。   
さて『アユネイス』第八巻では，アユネアスの母ウェヌス女神が，夫の神ウ  
オルカヌスに依願して息子のために楯を作らせる。この場面はエクフラシスと  
して知られ，『イリアス』第一八巻におけるアキレウスの楯の描写とともに有  
名であるが，そこにはローマに来たるべき将来の歴史が彫られていた。上でも  
触れたように，黄金時代をもたらすアウダストウスの到来を示す部分は楯の図  
像の中心，アクティウムの海戦である。   
inmedioclassisaerat，aS，Actiabella，  
Cernereerat，tOtumqueinstruc七OMartevideres  
fbruereLeucatenauroqueeffu1gerefluctus．  
hincAugustusagensItalosinproeliaCaesar  
CumPatribuspopuloque，penatibusetmagnisdis，  
StanSCelsainpuppl，geminascuitemporaflammas   
laetavomuntpatriumqueaperit11rVerticesidus．  
（『アユネイス』．8．675－6鋸）  
「楯の中心には，真鏡張りの艦隊，  
アクティウムでの海戦を見ることができる。  
レウカーテーの岬は，整えられた戦列と  
金に輝く披に一面燃え立っている。  
ここにアウダストウス・カエサルがおり，  
イタリア人を，資族人民とともに  
戦闘に導き，阻国の守り神たちおよび  
偉大なる神々を伴って高き舶に立っている。  
彼のこめかみは歓喜し，輝きを二倍にして放ち，父の星がその額に光る」。   
この節8巻でのエクフラシスは，次のように締めくくられる。  
TaliaperclipeumVoIcani，donaparentis，   
言語空間としてのエクブラシス（『アエネイス』節1掛  
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miraturrerumquelgnaruSimaglnegaudet   
attolensumerofhmamqueetfhtanepotum，（『アエネイス』．8■729J731）   
「ウルカヌスの楯，母からの贈り物にはこのような事柄が描かれていた。  
アエネアスは驚きの目で見つめ，  
事柄の意味は判らなかったがその絵柄に喜び，  
肩に担った，子孫の栄誉と天命を」。   
すなわちアユネアスは，ローマの将来の歴史については，すでに第六巻で父  
アンキセスから教えられているにも関わらず，この場面で「〔楯の表面に描か  
れた〕事柄の意味は判らなかった」とされているのである。彼がローマの将来  
に関して無知であるという点は，この節八巻のみならず，『アエネイス』後半  
のどの部分に関しても同様である。ここからこの作品後半郎におけるアエネア  
スは，上で述べた英雄性，黄金に象徴される神性とともに，言わば「未来に対  
する無心の境地」を備えていると言えよう。  
Ⅶ  
ところで『’ァェネイス』は，構想時にはアウダストウスを主人公とした叙事  
詩，いわゆる『アウダスティス』として創案され，それは神殿にも比せられる  
造形芸術的なものとしてイメージされていた。このことは『農耕詩』の次のく  
だりから理解されるt＝i。  
etviridiincampotemplumdemarmoreponam  
PrOPteraquam，tardisingensubiflexibuserrat  
Minciusettenerapraetexitharundineripas．   
inmediomihiCaesarerittemplumquetenebit：（『慮耕詩』3．13－16）．   
「緑なす野には，大理石の神殿を建てよう，水緑に。ミンキウスの大河が  
ゆったりとした流れで蛇行し，岸辺を柔らかな葦で縁取っている場所へ。  
その中央にはカエサルが屈まして，神殿を司るのだ」   
この「神殿」とは，いま触れた構想時の『アウグステイス』を指しているも  
のと思われる。ここで注月したいのはウェルギリウスが詩歌，特に叙事詩を神  
殿になぞらえる発想を持っていたことである。叙事詩，それも国民的な叙串詩  
であれば，国民が普遍的に解いうるような性格を傭えた，神殿にも比せられる  
べきものとなろう。このような発想がさらなる発展を経て『アユネイス』が作  
られた。それゆえ『アユネイス』も，アウダストウスのみを歌った詩と解する   
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よりも，むしろローマ国民に普遍的な詩として創られたと考える方がウェルギ  
リウスの意に副っていると言えよう。そしてアウダストウスは，そのようなロ  
ーマ国民の代表者としての位置に置かれているのであり，それは「楯」あるい  
は「神殿」において与えられているその中心の位置から理解されるであろう。   
このように『アエネイス』におけるアユネアス像は，アウダストウスに代表  
されるローマ国民が集合人格的に集う神殿としての性格を有している。その背  
景には，ローマ国民全体をアユネアスの子孫として，ウェヌスの直系であるこ  
とを標模するユリウス家・アウグストウスの下に集わしめる考えが働いている  
と言えよう。特に『アユネイス』後半部でのアユネアスは，すでにカルタゴの  
女王デイドと別れており，一方将来の妾ラウイニアにもまだ求婚の競争者トゥ  
ルヌスがいる。また彼は冥界からの帰還によって成長を遂げ，父アンキセスか  
らも精神的に独立している11。先に見た「将来への無知性」とあわせ，このよ  
うな意味でも『アユネイス』後半部におけるアエネアスは，女神ウェヌスの純  
粋な「子」としての惟格を有していると言えよう。  
Ⅷ  
以上，『アユネイス』後半部に描かれるアユネアス像を，特に「黄金時代」  
との関連で考えてみた。「黄金時代」とはひとまずアウグストウスの統治によ  
って期待される，地上の平和と同定されるものであると言えよう。そして第六  
巻で冥府行を果たし，言わば「神化を遂げた者」として地上に戻るアユネアス  
は，その黄金時代を地上にもたらす者として追わされるだけでなく，彼自身，  
ある意味で黄金の枝そのものに表象される存在と化していることも見た。その  
▲方で，先に「夢の門」に関して考察されたように，「象牙の門」を迫って地  
上に浮上するアエネアスは，初期ローマ史という，言わば肉体に該当するよう  
な限定的空間に到来する「夢」的な存在としても捉えられるものであった。   
他方，上に引いた『農耕詩』第三歌で，詩人はアウグストウスを歌った叙事  
詩を神殿になぞらえ（13），その神殿の中央にカエサル・アウダストウスを配  
するという構想を歌っていた㌔ また同じく前節で引いた『農耕詩』第二故に  
は，サトウルヌスが大地を支配することへの希望，すなわち黄金時代への期待  
も認められた（cf．‘Saturnia tellus，173；‘aureus Saturnus，538）。『農耕詩』  
はB．C．30年代に創られたと言われ，その構想が『アユネイス』（B．C．29－19）  
に反映していることが考えられる。特に『アユネイス』第六巻でアウダストウ   
言語空間としてのエクブラシス（『アユネイス』第1巻）  
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スがかつてサトウルヌスの打ち立てた黄金時代を復興すると歌われ（792－4），  
第八巻の「楯」の中心には「金に輝く波間で」（c£677）アウダストウスが勝  
利を収めるアクティウムの海戦が描かれることを思えば，『農耕詩』第三歌で  
「草原」（13）すなわち地上に建てられるアウダストウスのための「神殿」た  
る叙事詩を，『アユネイス』後半部と重ね合わせることも可能だと思われる。   
ここで，以上『アエネイス』第六巻をめぐる考察と，『農耕詩』から得られ  
る推測とを合わせることを試みたい。もし『アユネイス』後半部を，地上に建  
てられるアウダストウスのための神殿／叙事詩と理解するならば，「限定的空  
間」としての条件も満たしている。そこに向けて，アエネアスは自ら「夢」ま  
た「黄金の枝」と化して再浮上する。先に引用したように，A．パリは，冥府  
から戻ったアエネアスが，言わばある意味で「もはや生ける人ではなく」なっ  
ていることを指摘していた。これは「黄金の枝」の持つ輝きと同時に非生命性  
を勘案した解釈である。『アユネイス』後半部を聞くローマの聴衆は，ローマ  
の起源物語と自分たちの祖先であるアユネアスの姿が語られるのを耳にして，  
自分たちのルーツ・集いの場を見いだしたと思われる。それは言わば神殿とし  
て限定的空間を形成する場であり，一種のmythosとしての効果を持ってい  
るJ－－。そしてそのアエネアスは女神ウェヌスの「子」であり黄金性を備えた存  
在であって，聴衆をその場に与からせることで，ある意味での「神化」を果た  
させる構造を有していると言える。  
Ⅸ  
『アユネイス』後半部でのアエネアス像には，このように黄金に象徴される  
神性，武勇を備えた英雄性，そして将来を思い煩わぬ言わば子供性が付与され  
ていた。このアユネアス像を思うとき，ウェルギリウスの先行作品である『牧  
歌』第四歌との共通性に思い当たるのではないだろうか。   
黄金時代をもたらす子供の誕生を歌ったこの『牧歌』第四歌は，本章冒頭で  
も触れたように，中世には救世主たるイエス■キリストの誕生を予言したもの  
と解された。ウェルギリウスは，異教作家の中でも特別の地位を占めることに  
なる。この『牧歌』第四歌にしばらく日を注いでみることにしたい。   
まずこの『牧歌』第四歌には，クーマエ（cf：6，2）という地名に因んでシ  
ビュッラの予言者への言及があり，この点で『アエネイス』第六巻と共通する  
ものを持つ。以下に『牧歌』第四歌の冒頭部を訳出してみよう17。   
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UltimaCumaeivenitjamcarminisaetas；   
magnusabintegrosaeclorumnasciturordo．   
JamreditetVirgo，redeuntSaturniaregna，   
JamnOVaPrOgeniescaelodemittituralto．   
tumodonascentipuero，quOfbrreaprlmum   
desinetactotosurgetgensaureamundo，  
CaStafhveLucina：tuuSJamregnatApollo．  
tequeadeodecushocaevi，teCOnSule，inibit，   
Pollio，etincipientmagnlPrOCederemenses；  （『牧歌』4．4－12）   
「いまやシビュッラの予言書に語られた最後の時代がやって来る。  
世紀の偉大なる秩序が新たに生まれる。いまや処女〔正義の女神〕も  
戻り来て，サトゥルヌスの治世が再来する。いまや新たなる子孫が  
高き天より遣わされる。汚れなきルキナ〔デイアナ〕よ，  
生まれ来る子に恵みを垂れたまえ。その子とともに，ついに鉄の種族が  
止み，世界にあまねく金の種族が立ち上がるであろう。いまや，  
あなたの兄アポロンが支配する。おおポリオよ，この時代の誉れは  
あなたとともに始まるであろう，あなたが執政官のあいだに。  
そして大いなる月々が歩み始めるであろう」   
この子供はさらに，以下で次のように歌われる。   
illedeumvitamaccIPietdivisquevidebit  
permixtosheroasetipsevidebiturillis，   
pacatumqueregetpatriisvirtutibusorbem．   （『牧歌』4．15－7）   
「その子は神々の生を享け，英雄たちが神々と立ち混じるのを目にし，  
また彼自身の姿もその中に認められるであろう，  
そして父祖より受け継いだ  
武勇の徳でもって，彼は世界を平和のうちに治めることであろう」   
以上のように，少年であり，武勇を備え，黄金時代をもたらす人物像は，先  
に見たような『アユネイス』後半部におけるアエネアス像と合致しているよう  
に思われる。   
この『牧歌』第四歌で歌われるp11erに関しても諸説があるが，イエス・キ  
リストを直積示したものだとするような見解をひとまず除くと，ほぼ次の四つ  
に分類できるように思われる川。  
1）ポリオの子。   
言語空聞としてのエクブラシス（仁」ァェネイス』節1巻）  
欄－一 首’ァェネイス』第6巻，『牧歌』第4歌との関連で岬  77  
2）オクダウイアヌスとスクリボニア（S．ポンペイウスの遠縁にあたる）  
の間に期待される子。ちなみにこの二人からは，前三九年の初めに女児ユリア  
が誕生した。   
3）アントニウスとオクタウイアの子。この『牧歌』第四歌は，アントニウ  
ス派とオクタウイアヌス派の和平協定，プルンデイシウムの和議が結ばれた前  
四十年前後に歌われたものと考えられる。この和議はアントニウスとオクタウ  
イア■（オクタウイアヌスの妹）の結婚を前提としており，婚礼はこの和議の鵬…・  
カ月後に執り行われた。平和をもたらすこの結婚によって誕生する子こそ，黄  
金時代をもたらすに相応しいとされうる。   
4）この「男児」とは特定の人物の子を指したものではなく，平和あるいは  
平和をもたらす神の力を擬人化したものとする。   
ところでこの『牧歌』第四歌には，先行詩人カトゥルルスの第六四歌「ベレ  
ウスとテティスの祝婚歌」の影響が見られる㌔ それは   
‘Taliasaecla，suis dixerunt‘currit，e，fusis   
concordesstabilifhtorumnumineParcae．  （『牧歌』4，46q7）   
「道命の女神は，天命の定まった意志と心を合わせ，  
〈このような〔祝福された〕時代よ，めぐれ〉 と自らの錘に語った」  
という一節におけるParcae，fusis，Curriteなどの語彙にほのめかされている  
（cf：Catullus，LXIV327，383etc．）。よっておそらくこの『牧歌』第四歌も，  
ベレウスとテティスの子アキレウスの誕生を歌ったカトゥルルスの詩に倣って  
作られたものと思われる。そしてウェルギリウスは，カトゥルルスと親交のあ  
ったポリオによるアントニウスとオクタウイアの成婚を祝い，この歌を当初は  
視婚歌として作ったものであろう。それゆえ現在では上記の説1）から4）の  
うち3）が有力である㌔ しかしこの二人から男児は生まれなかった。そこで  
ウェルギリウスはこの祝婚歌の冒頭に三行を加え，後に『牧歌』のうちに含め  
て公刊したと考えられるニ1。  
Ⅹ   
『牧歌』第四歌のpuerをめぐっては，以上のような背景がある。そしてこ  
こまでは，『アユネイス』第六巻「冥府行」を終えて地上に帰還するアユネア  
ス像と，『牧歌』第四歌で語られる「嬰児」に関して，その内容的な共通性に  
注目して論じてきた。実際，Ⅰ．S．ライベルクによっても『アエネイス』第六巻   
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における黄金時代の予言（789－795）は，ある意味で『牧歌』第四歌のヴィジ  
ョンへの還帰であると主張されている㌔   
このような男児に寄せるウェルギリウスの期待が，その当時において外れた  
かどうかは本稿ではさして問題ではない。むしろ，「冥府行」と「嬰児の誕生」  
の2か所に関しては，執筆された頃の歴史的背景に照らしてその類似性を考え  
ようとする見解をここで参照しておきたい1：－。それは，新たな世紀のめぐりを  
祝して行われる「世紀の祭典」の開催予定年代を考慮しようとする論であり，  
R．メルナルバッハなども賛同している5－。   
「世紀の祭典」（LudiSaeculares）とは，元来冥界の神デイースとプロセル  
ピナに対して行われていた供儀に由来する。最も古くに記録されているのはB．  
C．249年，次いでB．C．146（Liviusによれば149）年である。100年のサイクル  
をおいた後のB．C．49年には，内乱のために祭は挙行されなかった。サイクル  
を110年とするとの一一一説から，B．C．39年に行う計画も立てられたと言われる㌔  
世紀祭は新しい世紀のめぐりを記念する祭であり，この計画が実際にあったと  
すると，B．C．42年から37年にかけて執筆されたウェルギリウスの『牧歌』のう  
ち，「黄金時代の到来」を期待する第四歌に関しても，その背景にLudisaecu－  
1aresを考えることができることになる5－；。   
この他，ドミティアヌス帝がA．D．88年に「アウダストウスの定めた年から  
計算して」Ludisaecularesを挙行した，とのスエトニウスによる記事がある㌔  
これを実際にアウダストウスが祝ったB．C．17年から計算しようとしても数が  
合わないため，これは祭典が「企画された」年から計算して，の意と推測され，  
その「企画された」年とは一サイクルを110年としてB．C．23年であろうと考え  
られる㌔すると『アユネイス』が執筆されていた頃とちょうど重なり，メル  
ケルバッハは，ウェルギリウスがこの祭典の企画を念頭において，古のアエネ  
アスによる冥府行をその祭りの根拠に据えることを意図しつつ『アユネイス』  
第六巻を執筆したのであろうと考える㌔ そのような説の論拠として，このほ  
か古の儀式で祀られていたのは上述のようにDisPaterとProserpina，すな  
わち冥界の神々であったがり（cfこⅥ，127，142），B．C．17年の世紀祭では，天上に  
おいてこれらの神々とそれぞれ対をなすアポロンとデイアナが祀られていると  
いう点が挙げられる－il。ここからさらに，アユネアスが冥界に携える「黄金の  
枝」も，世紀祭においてアポロンとデイアナのために捧げる枝との関連で捉え  
る説が出されている㌔ ちなみに，実際にはLudisaecularesはB．C．17年5月  
31日の夜から6月3日にかけて挙行された。   
．㌻語空間としてのエクブラシス（Fidァェネイス．封 節1巻）  
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もし上で紹介した論が正しいとすると，ウェルギリウスが『牧歌』第四歌に  
おいて思い描いていた新しい牡紀，黄金時代のイメージが，彼の『アユネイス』  
の特に第六巻冥府行からの主人公アユネアスの帰還後についても一致すること  
は，単なる偶然ではなく，「世紀の祭典」に寄せる詩人の熱い期待に負うもの  
であるということになる。  
『牧歌』第四歌の成立と『アエネイス』の執筆の間には年代的に開きがある。  
『牧歌』の時点ではまだオクタウイアヌス（アウグストウス）による統治と平  
和が確立されておらず，前節に見たように，まだ「嬰児」に関しても諸説が－叩－－…・  
定の論拠をもって唱えられうる。それに対して『アユネイス』執筆の時点にな  
ると，アウダストウスによる支配が決定的となり，アユネアスの背後にアウグ  
ストウスの影を探すことは容易である。  
Xl   
『アユネイス』の第六巻に関しては以【とのような背景を考えることができる。  
ここで，本章の冒頭部で展開した第一一巻「ユノ神殿」のくだりを振り返ってみ  
ることにしたい。   
『アエネイス』後半部は，冥府行を経て神性を得たアユネアスのもとに，ロ  
ーマ国民が集合人格的に集いうるような，神殿としての性格を備えている。そ  
して前節で見たように，『アユネイス』第六巻の背景には，アウグストウスの  
支配によって訪れたローマの平和を謳歌する「世紀の祭典」の開催への期待も  
感得された。『アエネイス』第m一巻をこれに比較してみた場合，嵐を辛うじて  
逃れ，建立途上のカルタゴでユノ神殿の壁画にトロイア戦争の図像を見いだす  
アユネアスの姿は，度重なる戦争のために疲弊した「敗者」のイメージをより  
強く想起させる。そこには，アウグストウス体制によって築かれたローマの平  
和を喜び，かつアウダストウスを試える叙事詩とLて『アエネイス』を構想し  
つつも，やはりその体制確立の過程で生まれた「敗者」の側にも目を注ぐ国民  
的詩人ウェルギリウスの姿を見いだすことができるのではないだろうか。   
ユノ神殿の図像が措かれた位置の不限定性も，敗者の「静め」をより効果的  
に果たさせるための仕掛けだと考えられるだろう。その絵図は，ユノ神殿に描  
かれたものとは言え，実際には読者・聴衆の「脳裏」に浮かぶ絵図であってよ  
い。ユノ神殿の図像を見て落涙する主人公アユネアスの姿，それほ特に「敗者」  
をして，『アエネイス』の国頭において言わば「過去」に対する「浄め」を果   
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たさせる効果を有するものだと考えたい。叙事詩冒頭におけるこの効果を通じ  
て，『アユネイス』後半部に描かれたアユネアス（／アウグストウス）の戦勝  
も，感情的な乳轢を生むことなく聴衆に訴えるものとなろう。   
第一巻のエクフラシスヘの注記の中ではフリートレンダーも指摘していない  
点であるが，主人公の落涙が等しく認められる二つの作品，すなわち『オデュ  
ッセイア』『アエネイス』双方に共通する構造として，主人公が自己の記憶に  
触れる落涙を経てのちはじめて「思い出語り」に取りかかれる，というシュー  
マが認められる。すなわち『オデュッセイア』では第8巻での落涙に続き第9  
～12巻でオデュッセウス自身の放浪の独自が行われる‘i：l。また『アユネイス』  
でも第1巻での落涙に続いて，第2～ 3巻でのトロイア落城以来の思い出語り  
に入る，という構成が取られているのである。これは，単なる文学上の虚構と  
いうものではなく，詩人が人間の本性的な面に着目することによって得たもの，  
すなわち人間に普遍的に内在する共通性に着目して得られた発想であろう。ウ  
ェルギリウスは『オデュッセイア』における構成上の秘密に十分気づくだけの  
感受性を備えていた。ウェルギリウスのもつ卓抜な感受性は，『アエネイス』  
第】一巻ユノ神殿のくだりにおいても感じ取ることができるのである。   
ウェルギリウスの言葉は，われわれが記憶を適してそれを体内に収め，浄め  
の原点として用いることのできる特質を備えている。  
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